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En ce début d’année 2013, l’occasion m’est donnée

de vous présenter mes meilleurs vœux et de vous parler des
actions destinées, d’une part, à développer l’enseignement
des sciences et d’autre part, à diffuser la culture scienti-
fique.
Cette année, à nouveau, l’équipe pédagogique (ESAP et
Coordinateurs) de l’ECLAIR et du RRS, à l’appui du Centre
pilote La main à la pâte nogentais, propose à l’ensemble des
classes de l’ECLAIR/RRS, un dispositif  visant à favoriser les
apprentissages par une approche concrète des sciences.
Cet enseignement des sciences et de la technologie, fondé
sur la démarche d’investigation, accorde une place privilé-
giée au langage oral et écrit. Le cahier d’expériences per-
met à chaque élève de structurer sa pensée en produisant
des traces écrites personnelles et en rédigeant des synthè-
ses collectives.
Cette année, 26 classes (cycles 1, 2 et 3) sont accompa-
gnées par les ESAP et notre stagiaire polytechnicien autour
de cinq thématiques scientifiques et technologiques :
Les ombres et la lumière ; L’air au cycle 2.
Le volcanisme dans le cadre d’un projet d’éducation aux
risques naturels ; La biodiversité et Le système solaire autour
du projet intitulé Les E.T., ma planète et moi ! au cycle 3.
En ce qui concerne l’étude des ombres et de la lumière et de
l’air, les élèves de 12 classes de cycles 1 & 2 participeront
au mois de juin à des défis scientifiques au centre de res-
sources sciences. L’objectif  de ces défis est de  permettre
aux élèves de réinvestir leurs acquis.
Je voudrais rappeler deux des missions du Centre pilote La
main à la pâte que constituent d’une part la formation et
d’autre part l’accompagnement scientifique.
Une cinquantaine d’enseignants bénéficient cette année de
temps de formation (animations pédagogiques, stages)
dispensés au centre de ressources sciences.
Pour certains, il s’agit d’une formation inscrite dans le cadre
de l’action La main à la pâte proposée par l’ECLAIR/RRS
autour des thèmes précités.
Pour d’autres, il s’agit d’une formation plus générale sur la
démarche d’investigation en sciences et le cahier d’expé-
riences. Cette formation s’inscrit dans le plan départemen-
tal de formation continue, pilotée par l'ien sciences avec
l'appui du groupe départemental sciences pour la mise en
œuvre.   
En ce qui concerne l’accompagnement scientifique, je vou-
drais saluer ici l’excellent travail réalisé par notre stagiaire
polytechnicien Paul Jehanno qui a su s’impliquer fortement
au sein des équipes pédagogiques et apporter son experti-
se scientifique ainsi que ses nombreuses compétences. Le
partenariat avec l’école Polytechnique mis en place il y a dix
ans, s’inscrit dans le cadre de la convention qui lie
l’Académie des sciences, l’Inspection académique et le
Centre pilote nogentais.
Enfin, je terminerai en vous donnant deux rendez-vous. Le
vendredi 29 mars à 20H, se tiendra au Château des Rochers,
une soirée consacrée à la vulgarisation scientifique.

David Wilgenbus, astrophysicien et membre de la Fondation
La main à la pâte nous proposera une conférence-débat intitu-
lée « Quand la Terre gronde » (voir entretien en pages 3 et 4). 
Les élèves de plusieurs classes de cycle 3 et leurs parents
participeront à cette rencontre. Tous les enseignants sont
bien sûr conviés à cette conférence.
Je vous propose un second rendez-vous le vendredi 14 mai
prochain afin d’assister à une représentation théâtrale pré-
sentée par des élèves de cycle 3.
Ce spectacle s’inscrit dans le cadre du projet Sciences en

scène qui s’intitule cette année : Les E.T., ma planète et moi !
A l’issue de la représentation, nous aurons la chance d’ac-
cueillir l’astrophysicien Roland Lehoucq qui nous proposera
un voyage à la croisée de la science et de la science-fiction.
Le public sera invité à participer à ce voyage dans l’univers
à la rencontre des Extra-Terrestres. Mais, au fait : existe-t-il
une vie extraterrestre ? Comme le soulignent  Roland
Lehoucq et Jean-Pierre Urbain*, « s’interroger sur l’exis-
tence d’une vie extraterrestre intelligente soulève un tas de
questions scientifiques ou philosophiques comme par
exemple : Qu’est-ce que la vie ? Où pourrait-elle se déve-
lopper ? Comment des créatures extraterrestres se com-
porteraient-elles en société ? »
Un entretien de Roland Lehoucq sera publié dans le pro-
chain numéro de CAP SCIENCES au mois de mars. A cette
occasion, nous évoquerons en détail le projet Les E.T., ma
planète et moi ! initié par le Centre pilote et les réseaux
ECLAIR/RRS de Nogent sur Oise.
J’ajoute que le projet Les E.T., ma planète et moi ! participe
au projet culturel départemental.
Enfin, n’hésitez pas à me contacter repnogent@wanadoo.fr
ou à consulter notre site http://nogent.rrs.ac-amiens.fr/ si
vous souhaitez des conseils, de la documentation pédago-
gique et du matériel pour mettre en œuvre un projet en
sciences dans votre classe.

Nicolas Demarthe

*Jean-Pierre Urbain est jounaliste scientifique auteur de plusieurs ouvra-
ges sur l’astronomie dont Il y a de la vie sur les exoplanètes.

COMMENT EXPLIQUER LA FORME CONIQUE
DES VOLCANS ?



Cette année, dans le cadre de l’enseignement des sciences, vos
élèves étudient  les risques naturels et plus particulièrement les
volcans. Pourquoi avoir choisi ce thème scientifique ?

Il m’a semblé intéressant de proposer ce type de projet « main à la
pâte » à mes élèves car le thème des volcans ne permet pas une
observation directe du phénomène. La démarche consiste à rend-
re l’élève acteur de ses apprentissages. Ainsi, de nombreuses
expériences et manipulations sont proposées afin de les aider à
mieux conceptualiser ce qui se passe dans la nature et que nous
ne pouvons pas observer en direct. Cela facilite pour les élèves
l’approche de notions « abstraites ». 
Dans notre programmation de cycle, les volcans sont à étudier en
CM1. De plus, j’avais déjà participé à un projet  en sciences initié
par le centre pilote La main à la pâte et cela m’avais beaucoup plu.
Je n’ai donc pas hésité une seconde à me lancer à nouveau dans
ce genre de projet. En outre, l’étude des volcans intéresse beau-
coup les enfants.

Pourriez-vous décrire comment se déroulent les séances de
sciences en classe ? (avantages / inconvénients)
Quelle est la place accordée au langage oral / écrit ? Au débat, aux
traces écrites dans le cahier d’expériences ?
Aux interactions lors du travail en petits groupes ? etc.

Un enseignant ESAP vient nous aider dans notre classe.
L’émission d’hypothèses se fait en classe entière avec les deux
enseignants en cointervention, ce qui permet de reformuler plus
facilement, de rythmer la séance. Les expérimentations se dérou-
lent en demi-classe et les élèves travaillent en petits groupes de
quatre. Chaque moitié de classe est gérée et encadrée par un
enseignant. La disposition des locaux permet de travailler dans

deux classes voisines. Les élèves ont donc plus de place et plus de
calme pour réaliser correctement les expériences. Ensuite, les
mises en commun ont lieu en groupe classe.
Pendant chaque séance, nous essayons de répondre à une ques-
tion. Les élèves émettent des hypothèses. L’enseignant apporte
les outils nécessaires dans le but de valider ou non ces hypothè-
ses. 
Dans la classe, nous sommes deux enseignants face aux élèves.
C’est un avantage certain. Il est parfois difficile de guider les élè-
ves sans trop en dire. Ainsi, chacun apporte sa façon de relancer
et de guider les élèves vers la recherche de solutions.
Il y a différents types de séances selon le temps que nous avons
mais la démarche est toujours la même. Une même notion est sou-
vent étalée sur plusieurs séances. 
Nous partons des conclusions de la séance précédente et de ce
que nous avons retenu pour faire émerger de nouvelles questions.
Les élèves émettent ensuite des hypothèses et proposent des

manipulations/expériences pour les tester. Les recherches se font
toujours en groupe, avec mise en commun à la fin. Les différents
groupes proposent soit un petit compte-rendu soit un schéma
d’expérience, par exemple. Lors de la mise en commun, chaque
groupe a la parole. On note ensuite dans notre cahier d’expérien-
ces le schéma collectif, les observations et nos conclusions. On
essaye d’établir systématiquement le parallèle entre ce que l’on a
observé et ce à quoi cela correspond dans la situation réelle. Cela
nous permet de tirer de nouvelles conclusions générales qui cons-
titueront la trace écrite. Nous notons aussi les limites de ce que
l’on a expérimenté et les questions que l’on se pose toujours. Les
débats oraux entre élèves sont, de fait, omniprésents. 
Je dirais que ce type d’approche permet aux enfants d’assimiler la
démarche d’investigation et d’adopter une attitude scientifique
rigoureuse. Cela favorise la structuration des connaissances.
Le fait que les enfants proposent et mettent en œuvre les expé-
riences eux-mêmes leur permet de prendre conscience des limi-
tes de l’expérimentation (tester une seule chose à la fois, l’action
de l’homme dans l’expérience qui n’existe pas dans la réalité, l’er-
reur expérimentale, etc.). En manipulant, ils intègrent et se sou-
viennent plus facilement de ce qui a été vu et comprennent mieux
les choses. 
Chaque séquence débute par un rappel oral des expériences et
conclusions réalisée dans les séances précédentes et par un
questionnement émanant de ces expériences. Cette question
reste écrite au tableau tout le temps de la séance. On écrit les dif-
férentes hypothèses au tableau et on essaye d’en éliminer par la
discussion. Après chaque expérience, les élèves réalisent, dans
leur cahier, un schéma annoté et une explication de l’expérience.
Une reformulation collective, avec un schéma commun est néces-
saire.

Quel est le rôle de l’enseignant ? Avez-vous rencontré des diffi-
cultés particulières ?
Le rôle de l’enseignant est de guider ses élèves dans les différen-
tes activités proposées. Avec un questionnement très précis, il les
oriente vers la connaissance à acquérir. 
Les élèves n’ont pas de mal à s’investir. Ils émettent des hypothè-
ses très intéressantes, participent et font vivre la séance. Au
début, ils ont cependant des difficultés à utiliser les bons mots à
cause de leur manque de vocabulaire.
Je dirais que notre rôle est surtout de structurer les séances que
nous proposons pour essayer d’amener les enfants à atteindre les
objectifs fixés. Autrement dit, mettre en œuvre, dès le départ, la
démarche d’investigation. Ensuite, il faut bien sûr gérer les inter-
actions entre les élèves, les échanges, poser les bonnes ques-
tions, essayer de les faire répondre et débattre entre eux pour que
le maximum de choses viennent d’eux-mêmes et pas de nous.
C’est pour moi la principale difficulté, car les élèves ne sont pas
toujours à 100% disponibles et il leur est parfois difficile de mobi-
liser toutes les connaissances acquises et de faire des liens entre
les différentes notions. 
Lors des expériences et des modélisations, j’essaye de les guider
quand ils en ont besoin, sans jamais apporter de réponse définiti-
ve, pour les laisser chercher. C’est lors de la phase de structura-
tion que l’on valide ou invalide nos hypothèses de départ. 

Plusieurs classes travaillent simultanément sur ce thème. Est-ce
un avantage ? Si oui, en quoi ?
Le fait que plusieurs classes travaillent sur ce thème permet de faire
émerger différents points de vue ou difficultés. En effet les façons
de mener les séances sont différentes d’une classe à l’autre. 
Je pense que le fait de travailler à plusieurs sur un même thème
est un réel avantage. Lors de nos différentes réunions, chaque
enseignant a partagé ses idées, ses expériences dans le but de
proposer aux élèves les meilleurs outils possibles. 
Pendant le projet, nous pouvons également partager nos impres-
sions, nos résultats, les points forts et les points faibles de chaque
séance.
Il est intéressant de pouvoir échanger avec les collègues sur les

Rencontre avec les enseignants des classes de cycle 3
engagées dans le projet  scientifique sur les risques naturels.
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VOLCANS EFFUSIFS, VOLCANS EXPLOSIFS :
POURQUOI N’ONT-ILS PAS LA MÊME PENTE ?

Synthèse des réponses
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QUAND LA TERRE GRONDE
Les risques naturels

UNE CONFÉRENCE SCIENTIFIQUE
AU CHÂTEAU DES ROCHERS
LE VENDREDI 29 MARS A 20H

Cette année, dans le cadre de l’enseignement des scien-
ces, des élèves de plusieurs classes de cycle 3 étudient
le volcanisme à travers un projet d’éducation aux risques
naturels intitulé : Quand la Terre gronde.
Le 29 mars prochain, une conférence scientifique sur les
risques naturels aura lieu à l’Espace culturel du Château
des Rochers à Nogent sur Oise. Cette conférence-débat,
animée par David Wilgenbus, constituera un prolonge-
ment à l’étude des volcans entrepris dans les classes.

Rencontre avec David Wilgenbus, astrophysicien, membre
de la fondation La main à la pâte et auteur de plusieurs
ouvrages pédagogiques, parmi lesquels Le climat, ma pla-
nète et moi ! ; Calendriers, miroirs du ciel et des cultures ;
Ma maison, ma planète et moi !et récemment Quand la
Terre gronde.

Le 29 mars prochain, vous animerez à Nogent sur Oise une
conférence intitulée : Quand la Terre gronde.
Pouvez-vous nous expliquer pourquoi un projet d’éduca-
tion aux risques naturels a toute sa place à l’école primai-
re ?

Les raisons sont multiples. Tout d’abord, notre vulnérabili-
té aux catastrophes naturelles a considérablement aug-
menté ces dernières décennies, en raison de la croissance
démographique, de la colonisation de nouveaux espaces
(dans le lit majeur des rivières, près des côtes, sur les pen-
tes de certains volcans…), mais aussi, pour certains
risques (inondations, feux de forêts, tempêtes…), de leur
aggravation liée au changement climatique. La préparation
des populations permet de réduire largement le bilan
humain de tels événements. Pour cette raison, il est néces-
saire, entre autre, d’éduquer les enfants.
L’école primaire offre un cadre particulièrement favora-
ble parce que les enseignants y sont polyvalents et que
l’éducation au risque est par essence pluridisciplinaire,
mobilisant des connaissances et compétences issues
des sciences, de la géographie, de l’instruction civique…
Les programmes encouragent d’ailleurs cette approche
transversale.
Par ailleurs, il y a une grande proximité entre les écoles pri-
maires et les communes. Sur le sujet de la prévention des
risques, c’est essentiel, car c’est le maire qui a la respon-
sabilité légale d’informer les habitants de sa commune des
risques auxquels celle-ci est exposée. Ecole et mairie ont
ainsi tout intérêt à travailler ensemble. Un des objectifs de
notre projet est de leur offrir un cadre et une méthodologie
leur permettant de travailler en partenariat sur la préven-
tion des risques naturels.

Vous avez écrit plusieurs ouvrages pédagogiques cités
précédemment. Qu’ont-ils en commun ?

Chacun des trois ouvrages que vous avez cités met en
avant une approche pluridisciplinaire, où la science

séances que nous menons en classe. Cela permet parfois de voir
les choses sous un autre angle, de prendre du recul, ainsi que de
contourner certaines difficultés que nous pouvons rencontrer. Le
vécu d’une autre classe peut parfois débloquer des situations
dans notre propre classe. C’est pour moi un avantage. 

Plus généralement, que pensez-vous d’un enseignement des
sciences fondé sur la démarche d’investigation ?
Il est nécessaire que l’élève comprenne par lui-même une notion
ou un phénomène.
On remarque que leurs représentations initiales sont profondé-
ment ancrées. Les élèves ont beaucoup de mal à se détacher de
ce qu’ils pensent connaître, ce qu’on leur a dit, ce qu’ils ont vu.
A travers cette démarche, les élèves sont impliqués dans le projet.
Leurs idées sont étudiées, épluchées, décortiquées, jusqu’à trou-
ver la réponse à notre situation de départ. Ils sont véritablement
acteurs du projet et ils sont responsables de son avancé. C’est
une source de motivation pour eux et cela facilite grandement
l’acquisition des connaissances.
La démarche d’investigation permet aux élèves d’être actifs dans
la structuration de leurs connaissances. Ils sont placés systémati-
quement en situation de recherche, par l’observation, la manipu-
lation, l’expérience. C’est parce qu’ils se posent des questions,
qu’ils émettent des hypothèses, qu’ils cherchent des moyens d’y
répondre en expérimentant et enfin qu’ils proposent des explica-
tions que cela va leur permettre de construire des savoirs. Ces
connaissances acquises seront forcément plus solides que si
elles avaient été dictées par le maître. Il me semble donc indispen-
sable que l’enseignement des sciences soit fondé sur la démar-
che d’investigation. 

Le 29 mars prochain, vous participerez avec vos élèves et leurs
parents à une soirée consacrée à la vulgarisation scientifique sur
le thème des risques naturels.
Au cours de cette soirée, les élèves présenteront leurs travaux de
recherche réalisés en classe pendant l’année.
Puis, David Wilgenbus, astrophysicien et initiateur du projet péda-
gogique « Quand la Terre gronde », animera une conférence sur
ce thème.
En quoi ce projet est-il intéressant pour les élèves ?  pour les
parents ? pour les enseignants ?

Ce projet est intéressant pour chacun d’entre eux. Les élèves vont
pouvoir restituer, réinvestir les connaissances apprises dans le
but d’exposer leur travail à des personnes extérieures au projet.
Le fait de participer à une conférence développera d’autres com-
pétences comme être capable de s’exprimer devant un public ou
transmettre des savoirs, par exemple. Pour les élèves, cela per-
met de valoriser leur travail. De plus, ils portent un projet à bout
de bras. Ils savent où ils vont et pourquoi passer du temps sur
cette notion. Pour les parents, c’est l’occasion de voir ce que font
concrètement leurs enfants en classe, comment ils travaillent. Les
parents n’ont pas souvent connaissance du travail effectué en
classe. Le cahier d’expériences constitue la seule trace disponi-
ble de ce que vivent les enfants. Ils ignorent tout ce qui est fait en
amont, la démarche suivie, les expériences réalisées, etc.
Cette conférence est une réponse à tout cela. Ils pourront avoir un
aperçu de ce à quoi participent leurs enfants et de ce qu’est une
démarche d’investigation.
Le fait d’avoir pour objectif  la présentation de leur travail au mois
de mars donne un but aux enfants. Les élèves sont très investis
dans le projet. Ils ont hâte de faire de nouvelles expériences et ont
déjà construits beaucoup de savoirs en peu de temps. Ce projet a
réussi à motiver les élèves alors qu’il traite d’un sujet difficile à
observer et qui semble assez « abstrait » pour les enfants au
départ. 
Je pense que les élèves parviendront à transmettre à leurs
parents cette motivation car ils ont vraiment été acteurs du projet.
Pour nous les enseignants, c’est un projet intéressant d’un point
de vue pédagogique car il impose une certaine rigueur et amène
les enfants à construire eux-mêmes leurs savoirs.  

Ont participé à ce projet sur les risques naturels :
Gautier Bolle, Thomas Couque, Charlotte Louvet, Émilie Rama
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n’est pas vue comme une fin en soi, mais comme un outil per-
mettant de comprendre la société qui nous entoure. Cela
peut être en lien avec des aspects culturels (la mesure du
temps, par exemple), mais aussi à des « enjeux de société »
comme la santé, l’environnement, l’énergie…
Dans ces trois projets, comme dans bien d’autres créés par
La main à la pâte ces dernières années, une certaine pra-
tique de la science est mise en avant. On ne considère pas la
science comme un ensemble d’énoncés à apprendre par
cœur, mais comme une activité. On est très loin du cours
magistral. Les enfants participent activement, se posent des
questions, cherchent, seuls ou par petits groupes, des
moyens de répondre à ces questions, réalisent des expérien-
ces ou des observations, débattent des résultats obtenus et
construisent collectivement une conclusion. Ils ne sont pas
livrés à eux-mêmes, bien entendu, car l’enseignant joue un
rôle central. Il lui faut guider les élèves pour qu’ils ne partent
pas dans tous les sens tout en leur laissant le plus d’autono-
mie possible. C’est un jeu très subtil.

Une centaine d’élèves de cycle 3 étudient actuellement les
volcans et sont vraiment motivés par ce sujet. Ce sujet d’é-
tude offre une large place aux expérimentations alors que le
volcanisme est souvent abordé en classe essentiellement
par la recherche documentaire.
Pourquoi ce thème fascine-t-il autant les élèves ?

D’une part, les enfants sont naturellement curieux à cet âge,
et aiment comprendre ce qui les entoure, qu’il s’agisse du
vivant, de la matière, des astres… Les volcans sont sans
doute particulièrement attirants car ils mettent en jeu des
forces colossales, devant lesquelles nous nous sentons tout
petits. Une éruption volcanique, c’est très spectaculaire.
Comprendre comment cela se passe, pourquoi certaines
éruptions sont plus dangereuses que d’autres, pourquoi il y a
des volcans à tel endroit, et pas ailleurs, etc., c’est très moti-
vant.
Et, comme vous l’avez dit, un tel sujet peut facilement se prê-
ter à des expériences variées, suffisamment simples pour
pouvoir être conçues et réalisées par les enfants, mais suffi-
samment riches pour permettre de réellement comprendre
ce qui se passe. 

Sommes-nous toujours bien informés sur les risques naturels ?
Pourquoi ces phénomènes naturels sont-ils souvent surmé-
diatisés ?
Quelles sont les conséquences de cette surmédiatisation ?

Bien que les catastrophes naturelles soient extrêmement
médiatisées, on ne peut pas dire que la population française
soit bien informée. La plupart des gens ignore quels sont les
risques qui les concernent directement. Une des activités du
projet « quand la Terre gronde » consiste d’ailleurs à sonder
les habitants sur leur connaissance des risques, non pas en
général, mais spécifiques à leur propre commune. On a des
surprises !
La raison est sans doute que la très forte médiatisation se
concentre sur quelques événements très ponctuels (un ou
deux par an), et au bilan humain, ou matériel, ou environne-
mental très lourd. C’est ce qu’on a pu voir, par exemple, avec
le Tsunami à Sumatra en 2004, le séisme en Haïti en 2010, ou
encore le tsunami au Japon en 2012. Ces catastrophes sont
spectaculaires et ont des conséquences dramatiques. Elles
suscitent donc beaucoup d’émotion, ce qui est très recher-
ché par un média.
La conséquence, c’est que tout le discours sur le risque
naturel est d’ordre émotionnel : on compatit, on a peur…
mais on ne comprend rien. Pourquoi ces phénomènes ont-ils
lieu. Est-ce « normal » ? Est-ce un dérèglement ? Suis-je moi

aussi concerné ? Cette ignorance augmente l’anxiété et ali-
mente les théories du complot (on nous laisse dans l’igno-
rance) ou les théories « fin-du-mondistes ». 2012 a été une
année particulièrement délirante à ce sujet.
L’enseignement des sciences a un rôle central dans l’éduca-
tion citoyenne.

La première partie de la soirée du 29 mars prochain sera
consacrée à la présentation de productions d’élèves retra-
çant les recherches et les découvertes réalisées en classe
sur le volcanisme. L’objectif étant de permettre le réinvestis-
sement des acquis, la mobilisation des compétences et la
transmission des savoirs.
Depuis le début de ce travail, commencé au mois d’octobre,
les représentations des élèves ont évoluées. C’est l’un des
objectifs de la démarche d’investigation en sciences.
Mais, « depuis toujours, les manifestations colériques de la
Terre telles que les volcans ou les tremblements de terre ont
inspiré à l’humanité à la fois de la crainte et de l’admiration.
La méconnaissance de ces phénomènes naturels, associée
à l’ampleur des catastrophes sur les sociétés humaines, en
a fait l’objet de mythes et de légendes ».*
Aujourd’hui, le cinéma américain notamment, véhicule un
grand nombre d’idées reçues à propos des phénomènes
naturels extrêmes (tornades, tsunamis, tremblements de
terre, éruptions volcaniques, etc.) à travers des films cata-
strophes tels que Twister, Volcano, Le jour d’après, Le pic
de Dante, Armageddon, ou encore 2012.

Sans dévoiler le contenu détaillé de votre intervention, pou-
vez-vous nous dire en quoi cette conférence devrait permet-
tre de s’interroger et de porter un regard critique sur le
monde qui nous entoure ?

Le cinéma est l’héritier de la tragédie, qui a toujours aimé les
combats : le bien contre le mal, l’homme contre les élé-
ments… Ca n’est pas nouveau. En revanche, ce qui est nou-
veau, c’est que les films que vous évoquez se drapent dans
un discours scientifique ou pseudo-scientifique pour justifier
leurs propos. Aujourd’hui, on ne dit plus que les Dieux sont
en colère, on invoque un phénomène « qui a l’apparence de
la science, le goût de la science… mais qui n’est pas de la
science », pour paraphraser le slogan d’une boisson célèbre.
Du coup, on donne l’impression de fournir une explication
rationnelle alors que ça n’est pas le cas. Il suffit de voir à quoi
ressemble un tremblement de terre au cinéma : la Terre s’ou-
vre en deux et des milliers de personnes tombent dans des
précipices abyssaux… C’est n’importe quoi, mais tellement
plus spectaculaire que de montrer un néon qui tombe du pla-
fond et blesse la personne qui était dessous ! Idem sur les
tsunamis, où l’on voit des vagues géantes engloutir les tours
de Manhattan… Il y a une confusion entre un tsunami et une
grosse vague. Certains tsunamis ne sont pas plus hauts que
les vagues des spots de surf  d’Hawaï. Pourtant, ils font des
dégâts considérables et des milliers de morts.

Dans ma conférence, j’essaierai d’expliquer comment se
déroule une éruption volcanique ou un tremblement de terre,
ou encore un tsunami. Nous verrons pourquoi certains évé-
nements sont bénins tandis que d’autres peuvent être dra-
matiques, et essaierons de déconstruire certains « mythes ».
Enfin, nous verrons quels sont les risques en France et dans
le monde.

*Extrait de l’éclairage scientifique du livret pédagogique « Quand
la Terre gronde ».
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